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Dédié essentiellement au logement, le pro-
jet de loi portant évolution du logement, de
['aménagement et du numérique (ELAN)
a fait l'objet d'un passage en commission
mixte paritaire au cours du mois de sep-
tembre 2018. Aprés un examen par l'Assem-
blée Nationale puis par le Sénat, il a définiti-
vement été adopté par la Haute Assemblée
le 16 octobre 2018. La loi n° 2018-1021 du
23 novembre 2018 portant évolution du
logement, de l'aménagement et du numé-
riqgue a été publiée au Journal officiel du
24 novembre 2018.

Parmi les 234 articles de la loi, quatre pro-
cedent a une modification significative des
dispositions d‘'urbanisme particulieres au
littoral™. Le Sénat considére qu'il « s'est fait
le relais des demandes des élus de com-
munes littorales et rurales, dans ['objectif,
non pas de détricoter la loi Littoral, ou la
réglementation des constructions en milieu
rural, mais de trouver un équilibre entre pro-
tection des sites et développement des ter-
ritoires »% Saisi des principales dispositions
modifiant le droit de construire dans les
zones littorales?, le Conseil constitutionnel
les a jugées conformes a la Constitution par
une décision du 15 novembre 20184,
Certaines madifications introduites par la
loi ELAN ont un objet ponctuel, notamment
celles applicables uniguement en Corse® et
celles applicables aux « zones non intercon-
nectées au réseau électrique métropolitain
continental »°. En dehors de ces situations
spécifiques, les dispositions nouvelles modi-
fient essentiellement la regle d'extension de
['urbanisation en continuité des agglomé-
rations et des villages existants (I et 3) et,
de fagon beaucoup plus anecdotique, celle
relative a la protection des espaces remar-
quables (4). La loi ELAN renforce par ailleurs
le role des schémas de cohérence territo-
riale (SCoT) (2).

1.LENOUVEAU CONTENU

DE LA REGLE D'’EXTENSION

EN CONTINUITE DE
LURBANISATION EXISTANTE

La loi ELAN modifie les dispositions de
l'article L. 121-8 du code de l'urbanisme
prévoyant que « [extension de ['urbanisa-
tion se réalise soit en continuité avec les
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agglomérations et villages existants, soit
en hameaux nouveaux intégrés a l'environ-
nement ». Les nouveautés introduites par
la loi sont de deux ordres : suppression des
hameaux nouveaux intégrés a l'environ-
nement (1.1) et possibilité de construire au
sein des espaces déja urbanisés (1.2), étant
précisé que L'entrée en vigueur de cette der-
niére disposition ne mangue pas de susciter
des interrogations (1.3).

1.1. La suppression des hameaux
nouveaux intégrés a U'environnement
La loi supprime purement et simplement la
faculté de réaliser une extension de ['urbani-
sation sous la forme d'un hameau nouveau
intégré a l'environnement. Le texte com-
porte des dispositions transitoires afin d'évi-
ter que cette suppression soit trop brutale.
L'article 42 de la loi prévoit ainsi que les
autorisations d'urbanisme accordées avant
la publication de la loi, en vertu de la dis-
position légale supprimée, ne seront pas
remises en cause. La loi prévoit également
gue la suppression des hameaux nguveaux
intégrés & lenvironnement n'aura pas
d'effet juridique sur les demandes d'auto-
risation d'urbanisme déposées avant le
31 décembre 2021 mais encore sur les pro-
cédures de révision, de mise en compatibi-
lité et de modification des documents d'ur-
banisme approuvées avant cette méme date
du 31 décembre 2021. On peut donc dire que
la suppression des hameaux nouveaux inté-
grés a l'environnement ne prendra véritable-
ment effet qu'a compter du 1* janvier 2022.
Cette disposition transitoire est a saluer. Ce
n'est en effet qu'a partir de l'année 2014 que
le Conseil d'Etat a fourni une définition des
hameaux nouveaux intégrés a l'environne-
ment permettant aux praticiens et notam-
ment aux élus locaux de traduire cette
notion localement. Selon la solution juris-
prudentielle fournie, un hameau nouveau
intégré a l'environnement est « une exten-
sion de lurbanisation de faible ampleur
intégrée a l'environnement, sous forme de
la réalisation d'un petit nombre de construc-
tions de faible importance, proches les unes
des autres, lesquelles constructions consti-
tuent un ensemble dont non seulement les
caracteéristiques, mais aussi l'organisation,
s'inscrivent dans les traditions locales » 7.
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A la suite de cet arrét, un certain nombre
de SCoT et de PLU ont programmé la
création de hameaux nouveaux intégrés
a Uenvironnement. Il arrive en effet que
certains espaces ne pouvant étre qualifiés
de village ou d'agglomération présentent
des enjeux importants d'aménagement
et nécessitent de devoir y édifier des
constructions nouvelles en densifica-
tion ou en extension. Le sursis accordé au
hameau nouveau intégré a lenvironne-
ment jusqu'en 2022 devrait permettre de
solutionner ces cas qui demeurent néan-
moins assez exceptionnels,

1.2. La possibilité de construire

au sein des espaces

déja urbanisés

La loi prévoit qu'en sus des extensions de
L'urbanisation susceptibles d'étre autorisées
en continuité des agglomérations et villages
existants, des constructions et installations
peuvent étre autorisées « dans les secteurs
déja urbanisés autres que les aggloméra-
tions et villages ».

De nombreuses conditions, cumulatives,
encadrent ce droit de construire :

— ces secteurs déja urbanisés devront étre
identifiés par le schéma de cohérence terri-
toriale et délimités par le plan local d'urba-
nisme ;

— ces secteurs déja urbanisés devront
se situer en dehors de la bande littorale
des 100 metres et en dehors des espaces
proches du rivage et des rives des plans
d'eau concernés par l'application de la loi
Littoral ;

— les constructions et installations suscep-
tibles d'étre autorisées dans ces secteurs
devront L'&tre « a des fins exclusives d'amé-
lioration de l'offre de logement ou d’héberge-
ment et d'implantation de services publics » ;
— ces constructions et installations ne
devront pas avoir « pour effet d'étendre le
périmeétre bati existant ni de modifier de
maniére significative les caractéristiques de
cebati»;

— enfin, l'autorisation d'urbanisme accor-
dée pour la réalisation de ces constructions
et installations sera soumise pour avis a la
commission départementale de la nature,
des paysages et des sites, la loi précisant que
l'autorisation devra étre « refusée lorsque
ces constructions et installations sont de
nature a porter atteinte a l'environnement
des paysages ».

L'énoncé de ces différentes conditions per-
met de penser que l'urbanisation de ces
secteurs déja urbanisés restera limitée.

80

Cette nouvelle régle a toutefois pour effet
d'augmenter le nombre d'espaces au sein
desquels des constructions nouvelles
pourront étre autorisées. En effet, dans
son arrét Commune de Porto-Vecchio du
9 novembre 2015 8 précisant sa décision
Commune du Lavandou du 27 septembre
20069, le Conseil d'Etat a jugé que : « Les
constructions peuvent étre autorisées dans
les communes littorales en continuité avec
les agglomérations et villages existants,
c'est-a-dire avec les zones déja urbanisées
caractérisées par un nombre et une densité
significatifs de constructions, mais que,
en revanche, aucune construction ne peut
8tre autorisée, méme en continuité avec
d'autres, dans les zones d'urbanisation dif-
fuse éloignées de ces agglomérations et
villages. »

Jusgu'a présent, les constructions pouvaient
donc uniguement étre autorisées au sein
ou en extension des zones déja urbanisées
caractérisées par un nombre et une densité
significatifs de constructions. La loi ELAN
élargit la regle en autorisant des construc-
tions nouvelles uniguement a l'intérieur des

‘espaces urbanisés qui, sans étre caractérisés

par un nombre et une densité significatifs de
constructions, se distinguent néanmoins des
zones d'urbanisation diffuse.

Les seules indications que fournit la loi
sur ces espaces « déja urbanisés » sont les
suivantes : « Ces secteurs déja urbanisés
se distinguent des espaces d'urbanisation
diffuse par, entre autres, la densité de ['ur-
banisation, sa continuité, sa structuration
par des voies de circulation et des réseaux
d'accés aux services publics de distribu-
tion d'eau potable, d'électricité, d'assai-
nissement et de collecte de déchets, ou
la présence d'équipements ou de lieux
collectifs. » Une telle liste, qui ne semble
ni impérative, ni exhaustive, permettra de
guider les auteurs des documents d'urba-
nisme dans leur travail d'identification
des espaces déja urbanisés sur chaque
territoire. Ce travail ne sera toutefois pas
simple car il s'agira, en pratique, de définir
les criteres permettant, sur un méme terri-
toire, de distinguer :

— les zones déja urhanisées caractérisées
par un nombre et une densité significatifs de
constructions, a partir desquelles pourront
étre autorisées des constructions nouvelles
en extension et en densification ;

— les secteurs déja urbanisés, au sein
desquels pourront étre autorisées des
constructions nouvelles en densification
uniguement ;

— les zones d'urbanisation diffuse ot ne
pourront pas étre autorisées de construc-
tions nouvelles (sauf celles autorisées par
la loi Littoral par exception, comme les
constructions agricoles par exemple).

Pour délimiter ces secteurs déja urbanisés,
il est probable gue les auteurs des plans
locaux d'urbanisme (PLU) seront tentés de
se référer au régime juridique des zones
urbaines des PLU, dites zones « U », auquel
fait référence l'article R. 151-18 du code de
('urbanisme. La mise en ceuvre de ce régime
juridique reste toutefois tres liée a chaque
contexte local et il est bien difficile de déga-
ger des principes d'application précis per-
mettant de guider l'action des collectivités
locales. De surcroit, cette problématique
est aujourd’hui complexifiée par la mise en
ceuvre des aobjectifs de modération de la
consommation d'espaces qui, sur de nom-
breux territoires, conduit a classer en zone
A et N certains terrains auparavant classés
en zone U pour des matifs non pas liés a la
configuration des espaces mais afin de cir-
conscrire la production de logements aux
centres-villes et aux centres bourgs *°.

Quoi gu'il en soit, une telle nouveauté
pourrait permettre de faciliter la mise en
cuvre des fiches technigues accompa-
gnant linstruction du 7 décembre 2015
relative aux dispositions particulieres au
littoral du code de l'urbanisme, et plus
précisément celle dédiée a l'extension de
l'urbanisation en continuité des villages
et agglomérations. Cette fiche admet en
effet que puissent étre autorisées « les
constructions situées a lintérieur des
hameaux, a condition que l'implantation de
ces constructions ne remette pas en cause
la taille relativement modeste du hameau
et que le hameau ne soit pas en réalité une
zone d'urbanisation diffuse ».

S'ils s'apparentent réellement & des espaces
urbanisés, les hameaux pourront donc étre
densifiés sous la plus expresse réserve que
soient respectées les différentes conditions
encadrant cette densification.

1.3. L'absence de disposition
transitoire en ce qui concerne
Uidentification, dans les documents
d’'urbanisme, des espaces déja
urbanisés

ILest important de souligner que la loi ELAN
ne comporte pas de dispositions transitoires
relatives & l'identification, dans les docu-
ments d'urbanisme, des « secteurs déja
urbanisés autres que les agglomérations et
villages ». Autrement dit, Uarticle L. 121-8 du
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code de l'urbanisme modifié est applicable
depuis l'entrée en vigueur de la loi nouvelle,
soit le 25 novembre dernier.

En ce qui concerne les documents d'urba-
nisme existants, l'article 42 de la loi prévoit
expressément que le contenu du SCoT et le
contenu du PLU pourront étre modifiés pour
intégrer le contenu de ta loi nouvelle selon
le régime de la procédure de modification
simplifiée. Cette procédure devra faire l'ob-
jet d'un avis de la commission départemen-
tale de la nature, des paysages et des sites.
La procédure de modification simplifiée doit
étre engagée avant le 31 décembre 2021.
Pour ces documents d'urbanisme existants,
une question importante est de savoir si
la densification des espaces déja urbani-
sés constitue une abligation ou une simple
faculté.

En effet, le nouvel article L. 121-3 du code de
{'urbanisme semble faire peser sur les SCoT
une obligation : ces documents déterminent
les critéres d'identification des autres sec-
teurs déja urbanisés prévus a l'article L. 121-8
ainsi gue la localisation de ces secteurs.
Toutefois, ce méme article L. 121-8 évoque
aussi, dans sa nouvelle rédaction, « les
secteurs déja urbanisés autres que les
agglomérations et villages identifiés par le
schéma de cohérénce territoriale et déli-
mités par le plan local d’'urbanisme », tout
en précisant que des constructions et des
installatians « peuvent étre autorisées » au
sein de ces espaces.

Certains considéreront que cette derniére
rédaction signifie simplement que le législa-
teur a entendu permettre l'autorisation des
constructions et installations au sein des
secteurs déja urbanisés uniquement si les
autres régles d'urbanisme applicables (pros-
pect, aspect extérieur..) sont respectées.
L'emploi du verbe « pouvoir » ne dispenserait
donc pas les SCoT et les PLU de leur obli-
gation. Mais d'autres penseront gue cette
obligation dépend uniquement de la volonté
de leurs auteurs de la mettre en ceuvre ; les
documents d'urbanisme déterminent les
critéres d'identification des autres secteurs
déja urbanisés si leurs auteurs souhaitent y
admettre des constructions nouvelles.

Le travail parlementaire n'est pas trés
éclairant & ce sujet. Les débats évoquent
une « possibilité », mais il est difficile de
savoir s'il doit étre donné une portée juri-
digue a cette formulation. Selon l'exposé
des motifs de l'amendement ayant intro-
duit la nouvelle disposition : « Il est encore
proposé de répondre aux demandes rela-
tives & la possibilité de densifier les formes

urbaines intermédiaires entre le village et
l'urbanisation diffuse, soit la problématigue
du comblement des “dents creuses” dans
des territoires fortement marqués par une
urbanisation dispersée. Il s'agit de consacrer
un secteur “intermédiaire”, entre le village/
agglomération et ['urbanisation diffuse,
dans lequel une certaine constructibilité est
explicitement permise, et d'inscrire cette
faculté dans le projet de territoire porté par
le SCoT. Les SCoT peuvent d'ores et déja
proposer des critéres d'identification des
villages et des agglomérations, qui peuvent
étre densifiés et étendus. Cette disposition
leur permettra, demain, de déterminer les
critéres d'identification d"espaces inter-
médiaires” (entre le village et le diffus) qui
pourront étre densifiés. Par ailleurs, ces
secteurs devront se caractériser par une
certaine densité et leur caractére structuré
et seront ensuite délimités a la parcelle par
lePLU»™,

En pratique, il est difficile, juridiquement,
pour les documents d'urbanisme et plus par-
ticulierement pour les PLU, de prévoir une
interdiction d'édifier des constructions nou-
velles, en l'absence de circonstances parti-
culiéres, au sein d'espaces déja urbanisés qui,
par nature, ont vocation a recevoir un clas-
sement en zone urbaine au sens de L'article
R.151-18 du code de l'urbanisme.

Un certain pragmatisme conduit donc a
considérer que les SCoT comme les PLU
doivent fixer les critéres d'identification des
autres secteurs déja urbanisés et prévoir
leur localisation ou leur délimitation.

En ce qui concerne les documents d'urba-
nisme en cours d'élaboration ou de révi-
sion, cette appréciation conduit a penser
gu'ils doivent sans délai, a compter de
l'entrée en vigueur de la loi, intégrer les
nouvelles obligations fixées par la loi.

Une difficulté se paosera pour les PLU en
cours de révision lorsque ces PLU sont cou-
verts par des SCoT existants qui n'intégrent
pas les dispositions de la loi ELAN. La com-
patibilité du PLU avec te SCoT ne manquera
pas de susciter des interrogations, méme si
le Conseil d'Etat a récemment apporté un
certain pragmatisme a ce sujet ** en indi-
guant que cette compatibilité n'oblige pas a
« rechercher l'adéquation du plan a chaque
disposition ou objectif particulier » du SCaoT.
Enfin, le législateur a prévu, de fagon tempo-
raire, la possibilité d'autoriser des construc-
tions et des installations au sein des secteurs
déja urbanisés avant méme l'évolution des
documents d'urbanisme. Cette faculté est
soumise a la condition que ces construc-
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tions et installations n'aient pas pour effet
d'étendre le périmétre du bati existant, ni de
modifier de maniére significative les carac-
téristiques de ce bati. Cette autorisation est
possible jusqu'au 31 décembre 2021, avec
l'accord de l'autorité administrative compé-
tente de UEtat, aprés avis de la commission
départementale de la nature, des paysages
et des sites.

La encore, la discussion est permise. Certains
pourront considérer que la possibilité d'auto-
riser des constructions nouvelles au sein des
espaces déja urbanisés, avant méme que les
SCoT et les PLU aient identifié ces espaces,
n'est possible que si les dispositions des PLU
en vigueur permettent la délivrance de ces
autorisations. Autrement dit, lorsque l'espace
en guestion est inconstructible, la possibilité
d'appliquer les nouvelles dispositions de la Loi
ELAN sera paralysée.

D'autres considéreront gu'en autorisant des
constructions nouvelles au sein des espaces
déja urbanisés « non identifiés par le schéma
de cohérence territoriale ou non délimi-
tés par le plan local d'urbanisme », la loi a
expressément permis a 'administration de
déroger aux dispositions des PLU en vigueur.
Lintervention du juge sera probablement
encore nécessaire pour clarifier la portée
des nouvelles dispositions légales.

2.SCOT:NGUVEAU CONTENU...
NOUVELLE PORTEE JURIDIQUE ?

La loi complete par ailleurs 'article L. 121-3
du code de L'urbanisme afin de conférer aux
schémas de cohérence territoriale (SCoT)
une habilitation spécifique relative a la mise
en ceuvre de la loi Littoral.

Désormais, selon l'article L. 121-3 du code
d'urbanisme : « Le schéma de cohérence
territoriale précise, en tenant compte des
paysages, de l'environnement, des particu-
larités locales et de la capacité d'accueil du
territoire, les modalités d'application des
dispositions du présent chapitre. »

Il en résulte que le SCoT doit intégrer un
contenu minimum précisant la mise en
ceuvre des regles d'urbanisme issues de la
loi Littoral. Cette idée n'est pas totalement
nouvelle car la loi formule déja des exigences
en ce qui concerne le contenu des SCoT, qui
obligent ces documents a décliner certains
principes de la loi Littoral. A titre d'exemple,
selon larticle L. 141-10 du code de l'urba-
nisme, le document d'orientation et d'objec-
tifs (DOO) du SCoT « détermine les espaces et
sites naturels, agricoles, forestiers ou urbains
a protéger dont il peut définir la localisation
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ou la délimitation ». Une telle exigence oblige
notamment a identifier les espaces remar-
quables a protéger au titre de a loi Littoral.
La nouvelle habilitation est toutefois spé-
cifique a L'application de la loi Littoral et de
portée générale. Elle devrait ainsi obliger
les auteurs des SCoT a vérifier que toutes
les exigences liées a la mise en ceuvre de
la loi Littoral sont completement prises en
compte par le document d'urbanisme, & son
échelle.

Il faut ajouter, ainsi que cela a déja été indi-
qué, que la loi ELAN modifie l'article L. 121-3
du code de lurbanisme afin d'assouplir
quelque peu la regle d'extension en conti-
nuité de l'urbanisation existante. En lien avec
cette modification, le législateur a expres-
sément précisé que le SCoT « détermine les
critéres d'identification des villages, agglo-
mérations et autres secteurs déja urbanisés
prévus a l'article L. 121-8, et en définit la loca-
lisation »,

La loi crée ainsi une obligation nouvelle a
L'égard des SCoT littoraux, tendant a ce qu'ils
se prononcent expressément sur les villages
et les agglomérations situés au sein de leur
périmétre. En pratique, une telle démarche
est déja largement répandue. Mais la loi
impose désormais également au SCaT de
déterminer les critéres didentification des
« secteurs déja urbanisés » qui sont suscep-
tibles de faire L'objet d'une densification et de
définir leur_localisation. Aucun SCoT ne pro-
céde a cette détermination puisque la regle
elle-méme est nouvelle. C'est donc principa-
lement sur ce point que les SCoT existants
devront étre complétés et modifiés.

Au-dela méme du contenu du SCoT, cette
modification de larticle L. 121-3 du code de
l'urbanisme ne mangquera pas d'interroger
la portée juridique du SCoT. La question
qui peut se poser a ce sujet est de savair si,
compte tenu de cette nouvelle habilitation
légale, les SCoT pourraient venir faire écran a
L'application des dispositions de la loi Littoral
aux autorisations d'urbanisme.

La jurisprudence relative aux directives ter-
ritoriales d'aménagement (DTA) alimentera
probablement le débat. En effet, comme
le releve Madame le rapporteur public
Bretonneau dans ses conclusions sous l'ar-
rét du Conseil d'Etat du 31 mars 2017 SARL
Savoie Lac Investissements ™ : « Vous jugez
gue lorsqu'une DTA fait le choix de préciser
les modalités d'application de la loi Littoral
a la zone gu'elle régit, alors la loi Littoral et
les précisions de la DTA compatibles avec
elle forment dans cette mesure un tout indis-
sociable, si bien que ce n'est qu'au prisme de
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la DTA que s'apprécie la légalité des autori-
sations individuelles au regard des prescrip-
tions propres au littoral, dans un rapport de
conformité a la DTA. Mais cette solution juris-
prudentielle est toute entiére déterminée par
l'onction donnée par le [égislateur aux DTA
qui, parmi tous les documents d'urbanisme,
se sont seules vu conférer le statut de texte
d'application de la loi Littoral. »

Désormais, les SCoT bénéficient de cette
onction. La solution dégagée pour les DTA
pourrait-elle valoir pour les SCoT ? Cela est
tout a fait incertain dans la mesure otl, s'agis-
sant des anciennes DTA, le dernier alinéa de
l'article L. 146-1 du code de l'urbanisme pré-
voyait expressément que : « Les directives
territoriales d'aménagement précisant les
modalités d'application du présent chapitre
ou, en leur absence, lesdites dispositions
sont applicables a toute personne publique
ou privée pour l'exécution de tous travaux,
constructions, défrichements, plantations,
installations et travaux divers, la création de
lotissements et louverture de terrains de
camping ou de stationnement de caravanes,
['8tablissement de clétures, pour louverture

" de carriéres, la recherche et l'exploitation de

minerais. Elles sont également applicables
aux installations classées pour la protection
de lenvironnement. » Aucune disposition
comparable n'existe en ce qui concerne les
SCoT.

La question sera également de savoir si cette
nouvelle habilitation tendant & ce que les
SCoT déclinent les modalités d'application
de la loi Littoral permettra aux élus locaux de
traduire plus librement leur parti d'aménage-
ment.

Selon l'exposé des motifs de ['amendement
précité * . « Par cette loi de 1986 dont les
orientations doivent étre conservées, le
législateur a défini des principes généraux,
qui savérent d'une application différenciée
sur le terrain selon la jurisprudence et sans
lien avec les documents d'urbanisme qui
reflétent pourtant la spécificité et la réalité
des territoires.

Ces principes généraux appellent donc une
traduction et déclinaison, dans les territoires
et le plus en amont possible, a travers les
documents de planification. Le role de ces
derniers est donc essentiel : ils seront fac-
teurs d'une approche d'ensemble et concer-
tée de la stratégie de développement d'un
territoire.

Il parait ainsi important de conforter le réle
des documents d’urbanisme, au premier
rang desquels le SCoT, pour proposer une
déclinaison territoriale des sous-secteurs

et principes de la loi Littoral. Le choix du
SCoT, document intercommunal élaboré
a ['échelle du bassin de vie, est pertinent
pour permettre a la fois la prise en compte
des spécificités locales pour préciser les
criteres d'appréciation des différentes
formes urbaines, par exemple l'exigence
ou non de lieux de vie collectifs pour les
villages ou le niveau de densité pour les
formes urbaines intermédiaires entre le vil-
lage et l'urbanisation diffuse. »

Parce que le nouvel article L. 121-3 du code
de l'urbanisme prévoit que le SCoT déter-
mine « les critéres d'identification des vil-
lages, agglomérations et autres secteurs
déja urbanisés », certains esprits audacieux
pourraient s'aventurer a modifier ou & com-
pléter, a l'échelle d'un territoire, la définition
des villages et des agglomérations fixée par
le Conseil d’Etat . Le rapport de compati-
bilité qui existe entre le SCoT et la Littoral
y incite . L'absence d'opposabilité de la loi
Littoral au PLU en présence d'un SCoT len-
courage également *.

I ne faut toutefois pas perdre de vue l'oppo-
sahilité directe de la loi Littoral aux autorisa-
tions d'urbanisme et le rapport de conformité
qui existe en la matiére * En L'état actuel de
la jurisprudence, quel que soit le parti d'amé-
nagement inscrit dans les SCoT et les PLU,
les autorisations d'urbanisme devront donc
bien continuer a respecter les regles d'urba-
nisme propres au littoral telles qu'éclairées
par la jurisprudence du Conseil d'Ftat. La loi
ELAN insuffle donc un esprit nouveau aux
SCoT. IL ne faudrait pas qu'elle ait pour effet
de placer les élus locaux dans des situations
délicates, au stade de la délivrance des auto-
risations d'urbanisme...

3.LELARGISSEMENT

DE LA DEROGATION A LA REGLE
D’EXTENSION EN CONTINUITE

DE LURBANISATION EXISTANTE

Une modification substantielle est par ail-
leurs apportée a l'article L. 121-10 du code de
l'urbanisme qui prévoit une dérogation a la
régle d'extension de l'urbanisation en conti-
nuité des agglomérations et des villages exis-
tants.

Jusqu'a la loi ELAN, cette dérogation était
limitée aux constructions ou installations
« lies aux activités agricoles et forestiéres
qui sont incompatibles avec le voisinage des
zones habitées ». Elle s'accompagnait d'un
certain nombre de conditions :

— que le projet soit situé en dehors des
espaces proches durivage,
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— que le projet fasse l'objet d'un accord de la
part de ['autorité administrative compétente
de 'Etat aprés avis de la commission dépar-
tementale de la nature, des paysages et des
sites...
Larticle 43 de la loi élargit L'objet de cette
dérogation puisqu'elle concerne, désormais,
toutes les constructions ou installations
nécessaires aux activités agricoles ou fores-
tieres ou cultures marines.
L'article 43 impose par ailleurs de consulter
également la commission départementale
de la préservation des espaces naturels, agri-
coles et forestiers.
Les conditions anciennes liées notamment
a la localisation en dehors des espaces
proches du rivage et a l'accord du représen-
tant de I'Etat sont maintenues, sauf en ce qui
concerne les cultures marines qui, bien évi-
demment, peuvent donner lieu a une déroga-
tion, y compris au sein des espaces proches
du rivage (sous réserve toutefois de respecter
le régime de la bande des 100 métres).
Enfin, l'article L. 121-10 du code d'urbanisme
_est complété par un dernier alinéa qui pré-
voit que le changement de destination de la
construction ou de l'installation autorisée est
interdit. Autrement dit, les occupations du
sol autorisées en vertu de l'article L. 121-10 du
code d'urbanisme rie pourront pas connaitre
de changement de destination. La difficulté

! Articles 42 3 45 de la loi.

2 Rapport fait au nom de la commission mixte paritaire chargée de proposer
un texte sur les dispositions restant en discussion du projet de loi portant
évolution du logement, de ’aménagement et du numérique, AN n° 1253 et

Sénat n° 720, Madame Estrosi Sassone, p. 7.

3 Articles 42, 43 et 45.

4Décision n° 2018-772 DC du 15 novembre 2018.
S Article 45.

8 Article 44.

7CE 3 avril 2014, Commune de Bonifacio, n° 360902 : BJDU 3/2014, p. 189.
8CE 9 novembre 2015, n° 372531 : BJDU1/2016, p. 9.

9CE 27 septembre 2006, n° 275124 : BJDU1/2007, D. 46.

'® Voir par exemple a ce sujet CAA Nantes 18 septembre 2017, n° 16NT02773.

sera de conserver la mémoire, dans le temps,
du cadre juridique en vertu duquel les occu-
pations des sols ont été autorisées, afin de
déterminer si la régle d'interdiction du chan-
gement de destination s'applique ou non a
chacun des projets présentés.

IL faut ajouter que la loi ne comporte pas de
disposition transitoire relative a l'entrée en
vigueur de cette regle nouvelle. Les projets
de PLU en cours d'élaboration ou de révision
seraient donc en mesure d'appliquer cette
regle des l'entrée en vigueur de la loi, étant
précisé qu'une telle dérogation n'est pas une
obligation mais une simple faculté a la por-
tée des collectivités publiques.

4. UNE MODIFICATION PONCTUELLE
AU REGIME DES ESPACES
LITTORAUX REMARQUABLES

Enfin, la loi modifie les dispositions de
L'article L. 121-24 du code de l'urbanisme
prévoyant que des aménagements légers
peuvent étre implantés au sein des
espaces littoraux remarguables et ren-
voyant & un décret en Conseil d'Etat le
soin de lister ces aménagements légers.
D'une part, alors que le Conseil d'Etat a eu
l'occasion de juger que le décret annoncé
par l'article L. 121-24 du code de l'urba-
nisme fixe une liste qui n'est pas limita-
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tive *, la nouvelle rédaction de l'article
L. 121-22 du code de l'urbanisme prévoit
expressément que la liste fixée par décret
en Conseil d'Etat est exhaustive.

D'autre part, alors que l'actuel article
L. 121-24 du code de l'urbanisme prévoit
que ces aménagements légers doivent
étre nécessaires « & la gestion, a leur mise
en valeur notamment économique ou, le
cas échéant, a leur ouverture au public »,
la nouvelle rédaction retenue par la loi
ajoute que ces aménagements légers ne
devront pas porter « atteinte au caractére
remarquable du site », ce qui ne semble
pas d'une incidence pratique importante.
Enfin, la loi prévoit que les aménagements
programmés au sein des espaces littoraux
remarquables sont soumis a l'avis de la
commission départementale de la nature,
des paysages et des sites.

En pratique, il convient d'attendre le décret
a paraitre afin de mesurer si cette réécriture
de l'article L. 121-24 du code de ['urbanisme
constitue une réelle évolution des aménage-
ments légers susceptibles d'étre autorisés au
sein des espaces littoraux remarquables. Dés
lors que la loi circonscrit toujours la liste de
ces aménagements a leur caractére léger, on
peutendouter.m

' Amendement n° CE2235 adopté par la commission des affaires

économiques de ’Assemblée nationale le 9 mai 2018.
2 CE 18 décembre 2017, n° 395216 : BJDU 2/2018, p. 94.
13 Conclusions de Mme Aurélie Bretonneau, CE 31 mars 2017, SARL Savoie Lac

Investissements, n° 392186 : BJDU 4/2017, p. 217 ; CE 31 mars 2017,
M. et Mme Beauvais, n° 396938 : BJDU 4/2017, p. 217.

4 Yoir note 11.

15 CE 9 novembre 2015, Commune de Porto-Vecchio, n° 372531 : BJDU1/2016,

p.- 9.

16 Article L. 131-1 du code de 'urbanisme.

7 Yoir par exemple en ce sens CAA Nantes 14 mars 2018, n° 16NT01335.
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